UCHWALA Nr 328 /7025 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 sierpnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2,art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217z pézn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 czerwca 2017 r. przez
Wiestawe Domaradzka prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Orion
Wiestawa Domaradzka od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie
innowacji ustugowej w firmie ORION szansg na wzrost jej konkurencyjnosci na rynku
krajowym” nr RPPK.01.04.01-18-0353/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjgcia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 328 / 7025 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 czerwca
2017r. przez Wiestawe Domaradzka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pn.
Orion Wiestawa Domaradzka od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
sWdrozenie innowacji usfugowej w firmie ORION szansq na wzrost jej
konkurencyjnosci na rynku krajowym” nr RPPK.01.04.01-18-0353/17 ,
ztlozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziafan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/V111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie,
SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” nr: RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow o
dofinansowanie projektéw ze Srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (z p6zn. zm.) (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 21 lutego 2017 r. Wiestawa Domaradzka prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg pn. Orion Wiestawa Domaradzka ztozyta do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacji ustugowej w firmie ORION
szansg na wzrost jej konkurencyjno$ci na rynku krajowym”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0353/17, a nastepnie poddany ocenie
formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
21 marca 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.4.353.2017.L.B, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.

W dniu 30 marca 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. Wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spetnit kryteriéw formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego .Kwalifikowalnosc zakresu
rzeczowego projektu’”,

2. administracyjnego standardowego ,Kwalifikowalnosc wydatkow”,

administracyjnego standardowego ,Poprawnosc¢ wyboru wskaznikow”,

4. administracyjnego standardowego ,Kompletnos$¢ i prawidtowosc
sporzgdzenia wniosku”.

w

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 22
maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.170.2017 LB, doreczonym w dniu 25 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 czerwca 2017 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegdétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriéw formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego ~Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu”,

administracyjnego standardowego ,Kwalifikowalno$¢ wydatkow”,

3. administracyjnego standardowego ,,Poprawnosc¢ wyboru wskaznikow”,

N



4. administracyjnego standardowego ,Kompletno$¢ i prawidfowos$c
sporzgdzenia wniosku”.

Ad.1 iAd. 2

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu” oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. ,Kwalifikowalnos¢ wydatkow”.
Badanie pod katem spetnienia kryterium pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu” polega na sprawdzeniu czy:,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania/
poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP
2014-2020 projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

W ramach kryterium Kwalifikowalnos¢ wydatkdéw, dokonywana jest wstepna
weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez wnioskodawce, tj.: czy
wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych
zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 7 Regulaminu konkursu ,Postepowanie konkursowe
prowadzone jest w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, niniejszy Regulamin, wfasciwe wytyczne horyzontalne | programowe
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej oraz w oparciu o0 obowigzujgce przepisy prawa
krajowego i unijnego, w tym w szczegdlnosci: (...) Wytyczne Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).”

Wytyczne w  podrozdziale 7.1.4 wskazujg przyktady wydatkow
kwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4, wérod ktérych: Kwalifikowalne sg wydatki
majgce charakter inwestycyjny poniesione na: 1) nabycie nowych $rodkéw trwatych
na state zainstalowanych w projekcie i $ciSle zwigzanych z realizacjg projektu pod
warunkiem, ze srodki te bedg wtgczone w rejestr sSrodkéw trwatych Beneficjenta oraz
wydatki te bedg traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami



rachunkowosci, o ile srodek trwaty nie jest: (...) Srodkiem transportu (nr 7 wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych). Przypomnie¢ nalezy, iz Instrukcja wypetniania
wniosku o dofinansowanie stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu w
zakresie pkt B.2 wniosku wskazuje, ze w odniesieniu do planowanych do zakupu
wydatkéw ,(...) nalezy podaé informacje o rodzaju kodu (symboli) KST dotyczacego
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych w ramach realizacji projektu. Symbol/le
KST winny byé zgodne z Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST), ze wzgledu na wykluczenie z dofinansowania niektorych
srodkéw trwatych objetych symbolami KST, ktére wymienione sg w Wytycznych
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR).”

Whnioskodawca w polu B.2 wniosku (Opis zakresu rzeczowego projektu)
zaplanowat w ramach zadania 3 zakup ciggnika ,Zakup ciggnika na kofach
balonowych o mocy min. 60 KM — max 70 Km. Ciggnik wielofunkcyjny z tyzkg do
zatadunku piasku. Sztuk — 1 KST- 591” oraz w ramach zadania 5 zakup piaskarki:
,Urzgdzenie stuzgce do pokrywania powierzchni pisakiem, urzgdzenie na
podwdjnych, Ilub szerokich balonowych kotach- min. tadownos$ci 1,5 t- max
fadownosc¢ 2,5 t. Urzgdzenie nie jest wyposazone w silnik, wspotpracuje z jednostkg
napedowa ciggnikiem. llo$¢é sztuk - 1. KST. 582”. Powyzsze znalazio
odzwierciedlenie w tabeli wydatkéw (pole D.3 wniosku), w ktérym Whnioskodawca
wskazat katalog wydatkéw planowanych do poniesienia w ramach ww. zadan, zawart
tu wydatki dotyczgce zakupu $rodka trwatego m.in. ciggnika oraz piaskarki.

Majac na uwadze powyzsze dodacé nalezy, iz tak zakwalifikowane wydatki na
etapie oceny pierwotnej przyjeto za btedne, gdyz uznano, ze wydatki nalezy
zakwalifikowaé do grupy 7, a konkretnie: ciggnik do grupy 746 KST, natomiast
piaskarke do grupy 743 KST.

Whioskodawca twierdzi w protesScie, ze planowany do zakupu $rodek trwaty —
ciagnik jest klasyfikowany wg KST jako grupa 591 — Maszyny i urzadzenia do siewu,
sadzenia, nawozenia i deszczowania. Piaskarka zdaniem Wnioskodawcy jest
kwalifikowana do grupy 582 KST.

IZ RPO WP majgc na uwadze przedstawiong przez Wnioskodawce
klasyfikacje KST stwierdza, ze wydatki te nie zostaty prawidtowo przyporzadkowane,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) a wiec:

e 582 Maszyny do robdt drogowych

Rodzaj ten obejmuje: maszyny do budowy nawierzchni betonowych,
bitumicznych i innych (5682-1); od$niezarki drdég, ulic i placéw (582-2); szczotki
mechaniczne i osprzet do utrzymania drég (582-3); maszyny i urzadzenia do
zageszczania gruntu, walce drogowe samobiezne z napedem spalinowym i
doczepne; pozostate maszyny do robo6t drogowych.




Rodzaj ten nie obejmuje: maszyn do robét drogowych stanowigcych przyczepy do
réznych typéw pojazdéw silnikowych, np. skrapiarek mechanicznych, ptugéw do
ods$niezania drog itp., sklasyfikowanych w podgrupie 74.
e 591 Maszyny i urzadzenia do siewu, sadzenia, nawozenia |
deszczowania.

Z kolei rodzaj 746 KST-_ciagniki- obejmuje: ciggniki kierowane przez pieszego;
ciggniki rolnicze (mieszczg sie tu pojazdy silnikowe skonstruowane do stosowania
tacznie ze sprzetem do prac rolnych, leSnych Ilub ogrodniczych); ciggniki
gasienicowe; ciagniki samochodowe, w tym: ciagniki siodtowe, ciggniki balastowe
oraz do ciggniecia naczep lub przyczep.

Co prawda na etapie pierwotnej oceny, 1Z RPO WP dokonata btednego
przyporzadkowania piaskarki do rodzaju 743,(Prawidtowo piaskarka powinna by¢
zakwalifikowana do rodzaju 748) jednakze powyzsze nie miato to wptywu na wynik
oceny z uwagi na to, iz wydatki na srodek trwaty zakwalifikowany do grupy 7 KST sg
niekwalifikowane.

Natomiast prawidto przyporzadkowany dla piaskarki rodzaj 748 KST-
przyczepy- obejmuje: przyczepy mieszkalne Ilub turystyczne (kempingowe);
przyczepy do przewozu towarow.

Instytucja Zarzgdzajgca nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wnioskodawcy
jakoby witasciwym dla planowanych do zakupu Srodkéw trwatych ciggnika oraz
piaskarki byt rodzaj 591 oraz 582 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Zdaniem 1Z RPO
WP nalezy przyjaé (z uwagi na powiazania ujete w Klasyfikacji Srodkoéw Trwatych), iz
odpowiadajacy specyfice projektu i jego zakresowi rzeczowemu rodzaj to dla
ciagnika 746 oraz piaskarki 748 KST. Odpowiedniego przyporzgdkowania symbolu
nalezy dokona¢ kazdorazowo w oparciu o wszystkie informacje bedgce w posiadaniu
Whioskodawcy, niezbedne do wtasciwego przypisania produktu do wiasciwego
symbolu Klasyfikaciji.

W toku analizy 1Z RPO WP potwierdza, iz planowany do zakupu Srodek trwaty
ciggnik miesci sie w grupie 746 — Ciaggniki, natomiast prawidtowo sklasyfikowany
zakup piaskarki miesci sie w grupie 748 - Przyczepy. Grupa 5 zgodnie z KST
stanowi, iz rodzaj 582 obejmuje- Maszyny do robét drogowych, za$ rodzaj 591
obejmuje - Maszyny i urzgdzenia do siewu, sadzenia, nawozenia i deszczowania.
Zgodnie z opisami dodatkowymi (Rozporzgdzenie Rady Ministréw) w ramach rodzaju
582, nie ma mozliwosci zakwalifikowania przedmiotowego zakupu tj. piaskarki
do tej grupy m.in. z uwagi na zapisy stwierdzajace, ze w ramach rodzaju 582 nie
kwalifikuje sie _maszyn do robot drogowych stanowiacych przyczepy do
réznych typow pojazdow silnikowych.

Zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP, wydatki na $rodki trwate nalezgce do
rodzaju 746 i 748 KST sg wydatkami niekwalifikowanymi.




Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteribw formalnych dopuszczajgcych
standardowych —  Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu” oraz
.KwalifikowalnoS¢ wydatkéw” ze wzgledu na ujecie we wniosku wydatkow
niekwalifikowalnych w postaci $rodkéw trwatych nalezacych do grupy nr 7 Srodki
transportu, 746 Ciagniki, 748 Przyczepy, wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych oraz
ujecie w pkt B.2 i pkt D.3 wniosku wydatku dotyczacego zakupu ciagnika i piaskarki,
niepodlegajacych finansowaniu w ramach Dziatania 1.4 RPO WP na lata 2014-2020.
W zwigzku z tym w wyniku ponownej analizy wniosku w zakresie spetniania ww.
Kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Ad. 3

Whiosek nie spetnit kryterium administracyjnego standardowego pn.
~Poprawnos$c wyboru wskaznikéw”. W ramach tego kryterium weryfikacji podlega, czy
wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania /
poddziatania/typu projektu zgodnie z regulaminem konkursu oraz czy wnioskodawca
wybrat wskazniki adekwatne do typu projektu (z Listy wskaznikow wtasciwych dla
danego naboru).

Whioskodawca zostat wezwany do korekt w zakresie uzupetniania pola C.2.1
o brakujgce obligatoryjne wskazniki.

Whioskodawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnien wniosku w pkt C.2
(WskazZniki produktéw projektu) nie wskazat wszystkich obligatoryjnych wskaznikow.

W polu C.2.1 Whnioskodawca wskazat wskazniki: ,/nwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)” oraz ,Liczba
projektow, w ktérych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnieri dla o0séb
Z niepetnosprawnosciami.”

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetnienia wniosku o dofinansowanie do
punktu C.2 :,Dla kazdego projektu obligatoryjnie nalezy wybra¢ wskaznik ,Inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)”.

Ponadfto, dla kazdego projektu obligatoryjnie nalezy wybra¢ wskazniki informacyjne:
LLiczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla oséb
z niepetnosprawnosciami”, ,Liczba podmiotdw wykorzystujgcych technologie
informacyjno-komunikacyjne”, ,Liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb 0séb
Z niepetnosprawno$ciami”.

W sytuacji, gdy zakres projektu nie wigze sie z osiggnieciem danego wskaZnika
informacyjnego, nalezy wskazac jako warto$¢ docelowg ,0”.”

Po ponownej weryfikacji ztozonej dokumentacji IZ RPO WP stwierdzita, iz
Whioskodawca nie zastosowat sie we wtasciwy sposéb do wezwania o uzupetnienia
z uwagi na brak wskazania wszystkich obligatoryjnych wskaznikéw zardéwno
wskaznikéw produktow projektu (C.2). W polu C.2.1 nie zostaty wskazane wszystkie
obowigzkowe wskazniki tj. brak jest wskaznika ,Liczba podmiotéw wykorzystujgcych



technologie informacyjno- komunikacyjne” oraz ,Liczba obiektéw dostosowanych do
potrzeb os6b niepetnosprawnos$ciami’.

Whioskodawca zarzuca w protescie, iz w ramach wniosku nie osiggnie
wskaznikéw: Liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-
komunikacyjne jak réwniez Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb osob
z niepetnosprawnosciami. Zaznacza réwniez, iz wg niego brak ich wskazania, jest
tozsamy z podaniem ich realizacji na poziomie 0. Natomiast jezeli chodzi o podanie
wartosci wskaznika ,/nwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsigbiorstw (dotacje)”, Wnioskodawca podat wartos¢: ,1 jak jedna inwestycja,
a nie jako roznica miedzy wartoscig catkowita projektu a wnioskowanym
dofinasowaniem. Ta omytka pisarska wynikneta z niejasnego zapisu w pi$mie z dnia
21.03.2017r.”

W odpowiedzi na powyzszy zarzut [Z RPO WP stwierdza, iz Wnioskodawca
byt zobligowany do wypetniania wniosku zgodnie z obowigzujgcymi w danym
konkursie dokumentami m.in. Instrukcjg wypetniania wniosku i powinien przed
rozpoczeciem wypetniania wniosku zapoznaé sie z obowigzujacymi w nim
wymogami. Zgodnie z Instrukcjga wypetniania wniosku dla kazdego projektu
obligatoryjnie nalezy wybra¢ wskazniki informacyjne. W sytuacji, gdy zakres projektu
nie wigze sie z osiggnieciem danego wskaznika informacyjnego, nalezy wskazacé
jako warto$¢ docelowg ,0”. Wnioskodawca wypetniajac wniosek o dofinansowanie
winien stosowa¢ m.in. Instrukcje wypetniania wniosku o dofinansowanie stanowigca
Ztacznik nr 2 do Regulaminu konkursu oraz Instrukcje wypetniania zatgcznikéw do
wniosku o dofinasowanie stanowigca Zat. nr 4 do Regulaminu konkursu.
Whnioskodawca podat nieprawidtowg warto$¢ docelowg w polu C.2.1 we wskazniku
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)
w wysokosci 1,00 zt. Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do Regulaminu konkursu tj. Lista
wskaznikow produktu i rezultatu bezposredniego: ,Wskaznik opisuje warto$é
zaangaZzowanego przez Whnioskodawce kapitatu prywatnego, stanowigcego réznice
pomiedzy wartoScig catkowitg projektu, a wnioskowanym dofinansowaniem.” W
zwigzku z powyzszym zarzuty dotyczgce podania prawidtowej, zdaniem
Whioskodawcy wartosci sg bezzasadne.

PamietaC trzeba, iz Whnioskodawca zostat poinformowany, o koniecznosci
wskazania wszystkich obligatoryjnych wskaznikow. Stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowym zakresie, ocena kryterium ,Poprawno$¢ wyboru wskaZnikow”
zostata dokonana w sposo6b prawidtowy i wniosek otrzymat ocene negatywng i ta
ocena zostata podtrzymana w wyniku ponownej analizy.



Ad. 4

Whiosek nie spetnit rbwniez kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. ,Kompletnosc i prawidfowosc sporzgdzenia wniosku”. W ramach tego kryterium
bada sie czy :

e ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

e wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

e ziozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

» wszystkie wymagane pola wniosku sa wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, tre$cig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

e wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finansow publicznych),

e zapisy wniosku s3g spojne z zatgcznikami.

Whioskodawca zostat poproszony o ponowng weryfikacje otrzymanej pomocy de
minimis w biezgcym roku podatkowym oraz dwoch poprzedzajgcych latach pod
katem poprawnosci podanych informacji. W wyniku analizy skorygowanych
dokumentéw 1Z RPO WP stwierdzita niespdjnos¢ pomiedzy poszczegdlnymi
czesciami wniosku, a zatgcznikami dotyczgcymi wysokosci otrzymanej pomocy de
minimis.

Whioskodawca w punkcie D.1 wniosku o dofinansowanie (/nformacja
w zakresie pomocy publicznej) wskazat, iz w biezagcym roku podatkowym oraz dwéch
poprzednich latach tgcznie z podmiotem powigzanym tworzgcym tzw. jedno
przedsigbiorstwo” (w rozumieniu art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013r.) otrzymat pomoc de minimis w kwocie 17 590,24
EUR. Po analizie ztozonych zaswiadczen dotyczacych otrzymanej pomocy de
minimis (zatgcznik nr 11), IZ RPO WP uznata, iz sg niespdjnosci pomiedzy ww.
czescig wniosku a zatgcznikiem nr 11 z uwagi na to, iz z przedtozonych
zaswiadczen o pomocy de minimis wynika, iz Wnioskodawca otrzymat pomoc w
wysokosci 17 602, 30 EUR w zwigzku z tym IZ RPO WP uznata, iz wniosek nie
spetnia kryteriow ,Kompletnosc¢ i prawidfowosé sporzgdzenia wniosku” z uwagi na
niespojnos$¢ zapiséw we wniosku o dofinansowanie z przediozonymi zatgcznikami.

Whioskodawca w ztozonym protescie wskazuje, iz nie otrzymat pomocy de
minimis w kwocie przekraczajgcej limit przypadajacy na jednego przedsiebiorce ;.
200 ty$ EUR/M00 tys EUR ( w odniesieniu do wsparcia w sektorze drogowego
transportu towaréw).

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz Wnioskodawca nie otrzymat oceny
negatywnej z powodu przekroczenia limitu otrzymanej pomocy de minimis, a z
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powodu rozbiezno$ci pomiedzy zapisami wniosku o dofinasowanie pkt D.1, a
przediozonymi zaswiadczeniami otrzymanej pomocy de minimis stanowigcymi
zatgcznik nr 11, co poskutkowato niespetnieniem kryterium ,Kompletnosé i
prawidfowo$c¢ sporzgdzenia wniosku”.

Whioskodawca wypetniajgc wniosek o dofinansowanie winien stosowaé m.in.
Instrukcje wypetniania wniosku o dofinansowanie stanowigca Zatgcznik nr 2 do
Regulaminu konkursu oraz Instrukcje wypetniania zatacznikéw do wniosku
o dofinasowanie stanowigca Zat. nr 4 do Regulaminu konkursu.

Whioskodawca wypetniajagc dokumentacje aplikacyjng powinien zachowaé
jednolitos¢ pomigdzy poszczegdlnymi czeSciami ztozonej dokumentacji. Podkreslié
nalezy, iz dopiero na podstawie analizy catosci dokumentacji 1IZ RPO dokonuje
oceny.

Zgodnie z Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie,
do zatgcznika nr 11 Zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis: ,Suma pomocy
de minimis wynikajgca z przedfozonych zaswiadczeri powinna by¢ tozsama ze
wskazang w polu D.1 wniosku o dofinansowanie.”

Podkresli¢ nalezy, iz Whnioskodawca zostat poinformowany, o koniecznosci
zachowania spojnosci z punktem D.1.wniosku o dofinasowanie. Stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowym zakresie, ocena kryterium ,Kompletnos¢é i prawidfowosé
sporzadzenia wniosku” zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy i wniosek
otrzymat ocene negatywng i ta ocena zostata podtrzymana w wyniku ponownej
analizy.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie w sposob
prawidtowy do wezwania do uzupetninia. Przedlozona korekta wniosku zawierata
rozbieznosci pomiedzy poszczegolnymi czeSciami wniosku i zatgcznikéw.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych:

1. dopuszczajgcego  standardowego .Kwalifikowalnos¢  zakresu

rzeczowego projektu”,

administracyjnego standardowego ,Kwalifikowalno$¢ wydatkow”,

administracyjnego standardowego ,Poprawnos$¢ wyboru wskaZnikéw”,

4. administracyjnego standardowego ,Kompletnos$¢ i prawidfowosé
sporzgdzenia wniosku”.

w N

w zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.
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Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje¢ o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija;

1) ORION Wiestawa Domaradzka, ul. Kasztelariska 10, 38-500 Sanok,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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